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Baltijas Finansu centrs

Kopsavilkums

Pédéjo trisdesmit gadu laika Latvijas finansu sektors ir piedzivojis bitisku attistibu -
izveidota stabila finandu sistéma, nostiprinata prudencidld uzraudzibg, istenotas vérienigas
reformas noziedzigi iegUtu ldzek|lu legalizAcijas novérSand un stiprindta patéretaju
aizsardziba.

Finansu sektora attistiba ir sasniegusi jaunu posmu. Agrdk galvend prioritate bija
stabilitate un risku mazindsana, tacu tagad arvien lieldka nozime ir finansu sektora spéjai
efektivi apmierinGt mdjsaimniecibu un uznémumu vajadzibas, veicindtu konkurenci un
inovacijas un sniegtu lieldku pienesumu tautsaimniecibai, kas pagéré jaunu pieeju finansu
sektora politikai.

ST pétijuma pamata ir Baltijas Finansu centra veiktie pétjjumi par hipotekaro kreditésanu,
pensiju sistému, finandu sektora attistibu un citiem finansu tirgu jautgjumiem. Lai gan katra
pétijuma analizéts atdkirigs politikas vai tirgus segments, to secindjumi atseviskos
jautajumos ir oti lIdzigi un nordda uz viendm un tadm pasam institucionaldm un politikas
veidoSanas problémadm. Finansu sektora politika biezi ir bijusi reagéjosa, politiskd ment
uzmaniba galvenokdrt pievérsta problému risin@Sanai jou péc to aktualizéSands, bet
ievérojami mazdka uzmaniba atvéléta to agrinai identificéSanai, ka art proaktivai tirgus
attistibai un konkurences procesa nepdartrauktai pilnveidoSanai. Politikas veidosand bieZi
dominé nevis ilgtermina redzéjums par to, kddam finandu sektoram Latvija batu javeidojas
ndkotng, bet gan problému risindSana esosas tirgus struktdras ietvaros.

Saja pétijuma izcelti Cetri ciesi saistiti finansu sektora attistibas politikas pamatprincipi.

Pirmkart, konkurences ekonomikai jakldst par daudz nozimigdku finansu sektora politikas
sastavdalu. Tas nozimé pdreju no pieejas, kas galvenokart koncentréjas uz atseviskiem
tirgus dalibniekiem, produktiem un individuGlam problémam, uz pieeju, kas sistematiski
analizé finansu tirgu darbibu kopuma, identificé tirgus nepilntbas un konkurences skérs|us,
novers iendksanas un izaugsmes barjeras un nepdrtraukti attista tirgus, nevis tikai reagée uz
atseviskdm problémam.

otrkart, nepiecieSama skaidraka un konsekventdka pieeja patérétdju aizsardzibai un
atbildibai. Tas nozimé skaidrdak definét atbildibas sadalljumu starp patérétdju, finansu
pakalpojumu sniedz&ju un valsti un regulatoru, ka art plasdk izmmantot uzvedibas ekonomika
balstitus produktu, reguléjuma un sistémas dizaina risindjumus, nevis palauties uz finansu
pratibu, informacijas sniegSanu vai problému risinGSanu péc to rasands.

Tredkart, nepiecieSama ambiciozaka finansu sektora attistibas politika ar skaidri
definétiem ilgtermina mérkiem, reguldru progresa izvértéSanu un lieldku gatavibu
uznemties pamatotus riskus. Lidztekus finandu stabilitatei tai jobdt orientétai uz labi
funkcionéjosu finansu tirgu attistibu, kas veicina konkurenci un inovdacijas.

Ceturtkdrt, nepiecieSams paaugstindt finanSu sektora politikas veidoSanas kvalitati,
nosakot augstakus pieradijumos balstitas analizes un ietekmes izvértéjumu standartus,
skaidraku atbildibu par politikas rezultdtiem un regularu pienemto IEmumu novértésanu.

finanSu sektora politikas prioritatém, bet esoSo pieeju papildina ar instrumentiem un
instituciondlo domasanu, kas nepieciesama ndkamaja finansu sektora attistibas posma.
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levads: Latvijas finansu sektora
politika ieiet jauna attistibas posma

P&tijumu secingjumi liecing, ka finansu sektora attistibai politika jaievéro
Cetri  pamatprincipi:  konkurences ekonomikas  sistematiskaka
integracija, ldzsvarotdks reguléjums, ambiciozdka attistibas politika un
augstaki pieradijumos balstiti politikas standarti.

FinanSu sektora attistibas politika ir vienota sistema ar skaidriem
meérkiem, kvalitativu politikas veidoSanas procesu un instituciondlo
sadarbibu.

llgtspéjiga finansu sektora attistiba prasa pdreju no reaktivas problemu
risindSanas uz ilgtermina attistiba balstitu rictbpolitiku.

Latvijas finansu sektora attistibas politika patlaban ieiet jaund posma. lepriek§éjo trisdesmit
gadu galvenais uzdevums bija izveidot stabilu, droSu un uzticamu finansu sistému, tacu
ndkamas desmitgades galvenais izaicindjums ir finansu sektora attistiba — panadkt, lai tas
spéj efektivi apmierindt majsaimniecibu un uznémumu vajadzibas, veicinatu konkurenci un
inovdacijas un sniegtu lieldku pienesumu tautsaimniecibai.

Trisdesmit gadu laikd izveidoti spécigi finansu sektora pamati

Devindesmitajos gados prioritate bija finansu sistémas izveide — banku sektora, kapitala
tirgus, maks@jumu sistému un finansu uzraudzibas institlciju attistiba. Péc 1995. gada
banku krizes finansu politikas centrd nondca banku stabilitate un prudencidld uzraudziba.
P&c iestaSands Eiropas Savienibd sekoja straujs kreditésanas un nekustama ipasuma tirgus
pieaugums, ko partrauca globald finansu krize. Peéckrizes perioda politika koncentréjas uz
finansu stabilitati, augstakam kapitala prasibdm, makroprudencidlajiem instrumentiem un
patérétdju aizsardzibu. Savukart péc 2018. gada ABLV Bank sabrukuma un MONEYVAL
novértéjuma finansu sektora dienaskartibu noteica ta sauktais finansu sektora "kapitalais
remonts’, kura prioritate bija finanSu sistémas integritate, noziedzigi iegGtu hdzeklu
legalizacijas novérsana un reputdcijas atjaunosana.

Sis reformas lield mérd ir sasniegusas savus mérkus. Latvijas finansu sektors $obrid ir
ieverojami stabildks, drosdks un instituciondli spécigaks. Ir izveidota moderna uzraudzibas
sistéma, nostiprindts AML reguléjums, attistijusies finansu tehnologiju ekosistéma un
vairakds jomas Latvija parada labu sadarbibu starp valsts instittcijam.
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Latvijas finansu sektora politika ieiet jauna attistibas posma

Lidztekus stabilitatei arvien lieldka uzmaniba japievérs finansu sektora attistibai, proti,
nepiecieSams  pandkt izravienu finansejuma pieejomibd uznémumiem un
madjsaimniecibam, attistit kapitdla tirgu un ieguldiSanas kultlru, veicinat konkurenci un
inovacijas finansu pakalpojumu tirgos, attistit Latviju ka finansu tehnologiju centru un péc
finansu sektora "kapitald remonta” pariet uz sameérigu reguléjumu, kas diferencé prasibas
atbilstosi riskiem. Un tomeér Latvija joprojam trikst vienotas ilgtermina vizijas par to, kadam
finansu sektoram batu jaizskatds ndkamo desmit vai divdesmit gadu laika.

Latvijas finansu sektora attistibas politikas pilnveidosanai Cetri
pamatprincipi

Baltijas Finansu centra projektd’ veiktie pétijumi paradija, ka, neraugoties uz atskirigajam
temam, tajos izgaismojas vienas un tas pasas sistemiskds problémas, kas lieldkoties nav

saistitas ar atseviskiem likumiem vai procediaram, bet gan ar pasu politikas veidosanas
pieeju, instituciondlo domasanu un attistibas ambicijam.

Projekta ietvaros tika veikti astoni pétijumi, kuros analizéti Latvijas pensiju sistemas,
hipotekdrds kreditésanas, finansu tehnologiju, kapitdla tirgus un citi finansu sektora
attistibas jautdjumi:

Latvijas kapitdla tirgus un investésanas kultdras attistiba?

Latvijas pensiju sistéma: krustcelés starp pagatni un ndkotni®

Labdku pensiju sisttmu veidosana Baltijas valstis*

Latvijas  pensiju sistétmas ilgtermina  stabilitdte: makroekonomiskd un
mikroekonomiska perspektiva®

Pieci gadi kops Igaunijas 2. pensiju limena reformas: Ko esam iemdacijusies?®
Hipotekard kreditésana un konkurences veicindsana: Laiks parslégt atrumu?’
Kadai jabat ndkamajai Latvijas FinTech stratégijai?®

lzvérsto sankciju pret Krieviju un Baltkrieviju ietekme uz finansu pakalpojumu

sniegsanu Baltija: Uznéméjdarbibas skatpunkts®

Balstoties uz So pétijumu secindjumiem un to ietvaros veiktajam diskusijam ar nozari, valsti
parvaldi, regulatoru, politikiem, akadémiskds vides parstavjiem u.c. iesaistitajdm pusém,
identificejam cCetrus savstarpéji saistitus finansu sektora attistibas politikas virzienus,

' Eiropas Komisijas Atveselosanas un noturibas mehdnisma projekts Nr. 5.2.1.1i.0/1/23/1/CFLA/001 “Zinasanu un
pétniecibas kapacitates stiprindsana noziedzigi iegadtu lidzek|u legalizdcijas novérsanas, finansu tehnologiju un
sektora analizes jomas” lidzekliem; P&tljumi pieejami: https://finance.rbs.lv/musu-petijumi-un-atzinas/

2 Ambréna et al. (2026)

3 Dambe et al. (2026)

4 Reinson, Dambe (2026)

®Volskis (2026)

6 Reinson (2026)

7 Dambe et al. (2024)

8 Ambréna et al. (2024)

® Apostolides et al. (2024)
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kuriem, musuprat, bds iz8kiroSa nozime Latvijas finanSu sektora politikas ndkamaja
attistibas posma:
konkurences ekonomikas sistematiskaka integréSana finandu sektora politikd;
skaidrdka un konsekventdka pieeja patérétaju aizsardzibai un atbildibai;

ambiciozdka finansu sektora attistibas politika ar skaidriem mérkiem un lielaku
gatavibu uznemties pamatotus riskus;

augstaki pieradijumos balstitas politikas veidoSanas standarti.

Pétijuma meérkis
Pétijuma mérkis ir apkopot projekta ietvaros veikto pétijumu kopigos secindjumus, formulét
galvenos finansu sektora attistibas politikas pamatprincipus un veicinat diskusiju par to, ka,

balstoties uz Latvijas pieredzi un citu valstu praksi, pilnveidot finansu sektora attistibas
politiku nakamaja desmitgadé.
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1. pamatprincips: analize tirgus iment
un konkurences nozime

Latvija vesturiski konkurences veicindSana un tirgus attistiba nav bijis
viens no finansu sektora politikas centralajiem virzieniem, tapéc
konkurences problémas biezZi tiek identificétas un risinatas tikai tad, kad
tas klUst politiski aktudlas.

Konkurence nav pasmérkis — ta sekmé funkciongjosu finansu tirgus
attistibu un plasaku finansu sektora politikas mérku sasniegSanu.

Efektivas konkurences politikas pamata ir tirgus limena analize un tirgus
nepilntbu identificéSana, koncentréjoties uz probléemu céloniem, nevis
tikai to sekam.

NepiecieSama reguldra tirgus analize, tirgus izpéte (market study) un
skaidri noteikta instituciondla atbildiba par konkurences veicindsanu.

Veiktajos pétijumos secindts, ka Latvijas finanSu sektora attistibas politika varétu klat
efektivaka, ja taja sistematiskdk izmantotu konkurences ekonomikas un tirgus analizes
pieeju. Turpmak apkopoti galvenie secinGjumi un rekomenddcijas Sadas pieejas ievieSanai
finansu sektora politika.

Veikto pétijumu secin@jumi par S1 briza pieeju un tas sekdm

Latvija joprojam nav konsekventi skaidrs, kur finansu tirgos beidzas patéretaja atbildiba un
sakas finansu pakalpojumu sniedz&ja un regulatora atbildiba par labu patérétaju rezultatu
nodroSinasanu.

Pétljumos tiesi vai netiesi tika analizeta konkurences veicindsanas pieeja finansu
sektora. Hipotekdards kreditéSanas pétijuma analizéjdm konkurences procesus
hipotekdraja tirgd, to ietekmi uz tirgus rezultGtiem un to, vai Latvija pastav sistematiska
pieeja strukturdlu konkurences problému savlaicigai identificéSanai un risindsanai.
Rekomendé&jam diskusiju pdrorientét no esosad tirgus modela uz jautdjumu, kadu tirgu
Latvija vélas attistit, ka arT pilnveidot konkurences veicinGSanas instrumentus. Fintech
stratégijas pétijuma secindjam, ka fintech sektors Latvija joprojam galvenokart tiek skatits
ka tehnologiju un eksporta nozare, nevis k& konkurences veicindsanas un finansu tirgu
attistibas instruments, pieméram, kreditésang, kapitdla tirgt un citos finansu pakalpojumu
tirgos. Pensiju sistémas pétijuma analizéjam, cik lield méra sakotnéjas reformas balstijas
parlieku optimistiskas gaidas par konkurences spé&ju nodrosindt labus 2. pensiju Imena
rezultatus bez tirgus dizaina un reguléjuma pilnveides.
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Kopumad secing@jam, ka finansSu sektora attistibas politikd konkurence vél netiek
pietiekami sistemdatiski izmantota k& instruments tirgu attistibai un plasaku
ekonomikas meérku sasniegSanai. Pédé&jo trisdesmit gadu laika politika pamatoti
koncentrejas uz finansu stabilitati, prudencidlo uzraudzibu, finansu sistémas integritati un
patéréetdju aizsardzibu, bet konkurences un labi funkcion&josu finansu tirgu attistibai tika
pievérsta ievérojomi mazaka uzmaniba. Tomeér pédéjo gadu laika ir vérojamas pozitivas
parmainas, un konkurences veicinadsanai tiek pievérsta arvien lieldka uzmaniba.

Lai gan pétijumi analizéja atskirigus finansu tirgus vai sektorus, tie identificéja idzigus
izaicin@jumus, kas izriet no pasreizéjas pieejas:

Konkurences probléemas bieZi tiek identificétas un risindtas novéloti, visbiezdk
reagéjot uz politisku spiedienu. Rezultata lieldka uzmaniba tiek pievérsta problému
seku mazindsanai, nevis to célonu savlaicigai identificéSanai un noveérsanai, un
biezdk tiek izmantoti plasaki un radikalaki politikas instrumenti.

Finansu tirgi netiek pietiekami sistematiski analizéti ka tirgi. Uzmaniba biezdk ir
versta uz atseviSkiem produktiem un tirgus dalibniekiem, nevis uz konkurences
procesu un tirgus rezultatiem.

Diskusijas par konkurenci galvenokart koncentréjas uz esoSas tirgus struktdras
uzlabosanu, bet daudz mazadk uz to, ka tirgus varétu attistities, iendkot jauniem tirgus
dalibniekiem ar jauniem biznesa modeliem un produktu piedavajumu.

Sistematiski netiek identificéti un novérsti regulativie un citi skersli, kas kavé jaunu
tirgus dalibnieku, ieskaitot uznémumu ar inovativiem biznesa modeliem, iendkSanu
un izaugsmi konkretos finansu tirgos. Rezultatd jauniem tirgus dalibniekiem nereti
pasiem jarosina reguléjuma izmainas un jaiesaistds politikas veidosanas procesa.
Lai gan 8ada pieeja var bat efektiva, ta prasa ievérojamus resursus un kapacitati, ko
nevar gaidit no maziem un jauniem tirgus dalibniekiem.

Politikas veidoSand nereti tiek pienemts, ka valsts var noteikt uznémumiem
piendkumu piedavat konkrétus finansu produktus, pirms tam pilnvértigi neizvértéjot,
vai So produktu nepieejamiba patiesibd rada batisku problemu, vai tds célonis ir
tirgus nepilntbas un vai $adu produktu piedavasana ir ekonomiski pamatota no
uznémumu perspektivas.

Sistematiski un pilnvértigi netiek izvértéta jaunu un esosu reguléjumu ietekme uz
konkurenci un tirgus darbibu, tostarp tas, vai reguléjuma raditie konkurences
ierobezojumi ir nepiecieSami un samerigi reguléjuma meérku sasniegsanai.

Ne vienmeér praksé ir skaidrs, kura institlcija ir galvend atbildigd par konkurences
veicindSanu. Neskaidriba par atbildibu palielina politiku lomu iniciativu virziSana - ja
netiek sagatavoti pietiekami izvertéeti risinajumi, politiki pieddva savus.

Latvija, atskirbd no citdm valstim, Konkurences padomei nav metodologiska un
juridiska ietvara, lai sistematiski analizétu un risinadtu konkurences problemas tirgos,
kurGs tas rodas tirgus struktdras, tirgus dalibnieku uzvedibas vai regul&juma
rezultatd, bet netiek parkapts konkurences likums.
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Ko nozimétu pariet uz tirgus analizé un konkurences ekonomika balstitu
pieeju finansu tirgu attistiba?

Rekomendéjam ndkamaja finandu sektora attistibas posma konkurences veicindSanu un
tirgus attistiou padarit par vienu no centrdlajiem politikas virzieniem. Sajd pieejd
konkurence nav padmérkis, bet viens no galvenajiem instrumentiem, lai sekmétu
funkcionéjosu finansu tirgus attistibu un finansu sektora politikas mérku sasniegdanu. Pieeja
maina nevis politikas mérkus, bet gan veidu, ka tiek analizétas un risinatas problémas - ta
vietq, lai galvenokadrt reagétu uz tirgus rezultatiem, uzmaniba tiek pievérsta konkurences
procesam, tirgus mehadnismiem un nepilnibdm, kas Sos rezultatus rada, |aujot problemas
identificet agrdk un paplasindt iesp&jamo politikas risindjumu loku.

Pédéejo desmit gadu laika vairakas valstis konkurences veicindsana ir kluvusi par vienu no
finandu regulatoru pamatuzdevumiem. Viens no zindmakajiem piemériem ir Apvienotds
Karalistes finansu regulators Financial Conduct Authority (FCA), kura stratégiskais mérkis ir
nodrosinat labi funkciongjodu finansu tirgu. Lidzas tradiciondlajam uzraudzibas funkcijam
FCA sistematiski analizé konkurences procesu, tirgus darbibu un efektivas konkurences
skérslus visa tirgu. Lidzigu pieeju izmanto art konkurences uzraugi, kuriem ir tirgus
izmekleSanas pilnvaras, analizéjot konkurences problémas tirgus lIment ari tad, ja nav
konstatéjams konkurences tiesibu parkapums.’®

Sis pieejas pamatd ir Cetri principi™

Efektivs finansu tirgu reguléjums sakas tirgus limeni, nevis atsevisku produktu vai
individudlu tirgus dalibnieku liment.

Tirgus nepilnibu (market failure) analize ir finansu sektora politikas un reguldcijas
pamata metodologija.

Politikas interven€u meérkis ir noveérst problemu célonus, nevis tikai mazinat to sekas.

Reguldra tirgus izpéte un konkurences analize ir pamats uz pierddijumiem balstitai
politikas veidosanai.

Efektivs finansu tirgu reguléjums sdkas tirgus limeni, nevis atsevisku produktu vai
individudlu tirgus dalibnieku ITment. lerasti diskusijas Latvijad bieZzi koncentréjas uz
konkrétiem uznémumiem, produktiem vai tirgus rezultatiem, pieméram, augstam procentu
likmém vai zemu krediteSanu. Konkurences ekonomikas pieeja batiski maina problémas
formuléjumu — ta vietd, lai analizétu atsevisku tirgus dalibnieku ricibu vai noverotos tirgus
rezultdtus, uzmaniba tiek pievérsta tirgus mehdnismiem, konkurences procesam un tirgus
nepilnibdm, kas Sos rezultdtus rada. Galvenais jautdjums vairs nav, kurs ir atbildigs par
problému, bet gan, kdpéc tirgus nedarbojas efektivi un kadi skersli kave konkurenci. Tas |auj
politiku veidot, identificgjot un novérsot problému célonus, nevis tikai reagéjot uz to sekam.

Fokuss uz konkurences procesu, nevis atseviSkiem tirgus rezultatiem, maina art to, ka tiek
interpretéta uznemumu pelna. Konkurences ekonomikd Tstermina augsta pelna pati par
sevi nav konkurences probléema. lespéja glt pelnu ir batiska konkurences procesa

1° Financial Conduct Authority (2024), Iscenko et al. (2016), Competition and Markets Authority (2026), Andrews

(2018)

"|scenko et al. (2016)
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sastavdala, jo td motivé gan esosos, gan jaunos uznémumus investét, ieviest inovacijas un
ienakt tirgt. No konkurences analizes viedokla galvenais jautdjums ir tas, vai tirgd pastav
pietiekams konkurences spiediens, lai augsta pelna ilgtermind piesaistitu jaunus
konkurentus, veicinatu investicijas un uzlabotu tirgus rezultatus. Ja tas nenotiek iendksanas
skers|u, zemas klientu mobilitates vai citu tirgus nepilnibu dé|, ilgstosi augsta pelna var
liecinat par konkurences problemam.

Tirgus limena pieejas pamata ir tirgus nepilnibu (market failure) analize, kas ir
konkurences ekonomikas un ekonomiskds reguldcijas galvena analitiska
metodologija.”? Redlaja ekonomikd nevienad tirgd, Tpasi finansu tirgos, nepastav perfekta
konkurence. Katra tirgus darbibu lieldkd vai mazdka meéerd ietekmé viena vai vairakas tirgus
(vai regulacijas) nepilnibas (1. attéls). Konkurences analizes mérkis ir saprast, ka §is
nepilnibas mijiedarbojas, ietekmé konkurences procesu un [idz ar to ari tirgus rezultatus
(cenas, produktu vai pakalpojumu kvalitati, pieejamibu utt.). Tirgus nepilnibu analize
neaprobezojas ar esosa tirgus izvertédanu, bet analizeé art to, ka tirgus varétu attistities un
kas kavé jaunu produktu, biznesa modelu, tehnologiju attistibu un jaunu tirgus dalibnieku
ienaksanu tirgd. Tirgus nepilnibas rada ekonomisku pamatojumu reguléjumam tikai tad, ja
tirgus pats tas nespéj efektivi novérst vai pat pastiprina un ja pastav istenojami intervences
risinajumi, kas kopuma var redli uzlabot paterétdju rezultatus.

1. attéls: Tirgus faktoru un nepilnTtbu ietekme uz konkurences procesu un tirgus
rezultatiem

Tirgus struktdra Tirgus rezultati

Konkurences
process

Labi funkcionéjoss tirgus:
* Tirgus reakcijas mazina

- nepilnibas
g « Piedavataju un patérétaju * Nav pamata turpmakai
© raksturs (pieméram, to mérki \ reguléSanai, lai uzlabotu
S uniespéjas) rezultatus salidzingjuma ar
@ Produkta raksturlielumi — Mijiedarbiba tirgus risinajumu
T . isk3 TVA Vi ) 2
& Tiesiska un normativa vide > ko nosaka vai
konkurences . . .
—> . S Kaitéjums (salidzinajuma ar labi
@ ° Informacijas asimetrija s diisriietigg funkc{onéjo(éu tirgu), :(o
3 .-g i ?rej'e efekti P reguléSana var mazinat:
E’E drguz-\fra' Sreislnm Il - « Patérétaji maksa parak daudz
o 24Sarhas lz rop,OJuIm / salldzinajuma ar efektivajam
* Reglamentésanas klidas FREKEEH

Avots: Iscenko et al. (2016)

* Plasi izplatiti neatbilstosi
pirkumi

» Noveérsta vértigu tirgu/produktu
radanas

* Draudi uzticibai un Ilidzdalibai
« Kaitigas blakusparadibas

* lemesli iejaukties

12 OECD vadlinijas rekomendé finansu sektora regul&jumu un politiku balstit uz eso$o un potencidlo tirgus
nepilntbu analizi, skaidri identificéjot problému, kuru paredzéts risindt. Skat. art Iscenko et al. (2016) un
Competition and Markets Authority (2026)
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Latvija Sada strukturéta tirgus nepilnibu analize finansu sektora politikd pagaidadm netiek
sistematiski izmantota. Praksé daudzas politikas iniciativas sdkas ar konkrétu problemu vai
jau ieprieks§ izvéletu risindjumu, nevis sistematisku analizi par to, kadi ekonomiskie
mehdnismi un tirgus nepilnibas rada novérotos tirgus rezultdtus. Tas palielina risku, ka
intervence tiek vérsta uz problemu sekdm, nevis to céloniem.

Plasaks skatljums uz tirgus nepilntbdm nozimé arl plasdku iespéjamo politikas
risinGjumu loku. Konkurences ekonomikd intervences tiek izvélétas atbilstosi
identificetajom konkurences problemas célonim. Atkaribd no td, kadas tirgus vai
reguldcijas nepilnibas kavé konkurences procesu, piemeérotdkais risinGjums var bat
regulejuma maina, informadcijas asimetrijas mazinGSana, patérétdju  mobilitates
veicindSana, 8kér§lu samazindSana jaunu tirgus dalibnieku iendkSanai, piekluves
infrastruktlrai uzlaboSana vai citi pasakumi. Tikai gadijumos, kad Sadi pasdkumi nav
pietieckami, var buat pamatota tieSaka iejauksands tirgus darbibd, pieméram, nosakot
piendkumu nodrosinat piekluvi infrastruktdrai, aizliedzot konkrétu komercpraksi, nosakot
cenu reguléjumu, paredzot strukturdlus pasdkumus vai citus saistoSus piendkumus tirgus
dalibniekiem. SGda pieeja nodrosing, ka izvélétais risinGjums ir sameérigs un péc iespéjas
mazdk kroplo konkurences procesu.

Tas nozimé& arl piesardzigu attieksmi pret valsts iejaukSanos produktu dizaind vai
uznémumu biznesa modelos. Ja tirgh netiek piedavati konkréta veida produkti,
konkurences ekonomikas skatijuma pirmais jautdjums ir, kddu iemeslu dél. Celonis var bat,
tirgus nepilnibas. Politikas mérkim vajadzetu bat So skérslu noversanai un tadu apstdklu
radiSsanai, kuros konkurence pati nosaka, kadi produkti, biznesa modeli un risingjumi
vislabdk atbilst paterétaju vajadzibam.

Lai $ada pieeja neklttu tikai par teorétisku principu, tai nepiecieSsams instituciondls
ietvars. Hipotekarads kreditéSanas pétijuma rekomendéjam Latvija ieviest tirgus izpétes un
tirgus izmeklésanas (market study/market investigation), kas lautu sistematiski analizét
konkurences problémas tirgos ari tad, ja neviens tirgus dalibnieks neparkdpj konkurences
tiesibas. Atskirfod no tradiciondlajiem konkurences tiesibu instrumentiem, kas versti uz
park@pumu izmeklésanu, tirgus izpétes reZims analizé tirgu kopumg, identificé konkurences
8kérslus un tirgus nepilnibas, izvérté iespéjamos risindjumus un rekomendé samerigakas
intervences. Sads analitiskais ietvars lauj problémas identificét laicigak, paplasina
iespé&jamo politikas risindjumu loku un palidz noverst problému célonus, nevis tikai mazinat
to sekas.

Divu veidu konkurences problémas un instrumenti to risinGsanai

Tradiciondlie konkurences tiesibu instrumenti ir paredzéti situacijam, kad uznémumi
parkapj konkurences likumu. Sados tirgos konkurence nedarbojas efektivi, lai gan
neviens uznémums nepadrkapj likumu. Tirgus izpétes un tirgus izmekléSanas risina
strukturalas konkurences problemas, kuru célonis ir tirgus vai reguléjuma
nepilnibas, nevis konkurences tiesibu parkapumi.
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Konkurences tiesibu problemas Strukturdlas konkurences problemas

Konkurences likums netiek parkapts, bet
konkurence nedarbojas efektivi tirgus
vai reguléjuma nepilnibu dél, ieskaitot
tirgus struktdras faktorus.

Instrumenti — tirgus izpéte vai
izmeklésana, tirgus nepilnibu analize,
intervences, kuras mazina identificétos
skérslus vai to sekas.

Mérl,(is — uzlabot konkurences procesu,
novéersot célonus vai mazinot to sekas.

Uznemumi parkapj konkurences likumu

Instrumenti — karte|u apkarosana,
dominéjosa stavokla kontrole,
apvienosanads kontrole u.c.

Meérkis — apturét nelikumigu ricibu

Uz §ada instrumenta nepieciesamibu ir noradijusi arf Eiropas Komisija (EK).”?® 2020. gadd EK
uzsaka konsultacijas par t.s. jaund konkurences rika (New Competition Tool) ieviesanu, lai
konkurenci uzraugosas iestades varétu risindt strukturdlas konkurences problémas tirgos,
kuros konkurences tiesibu parkdpumi nav konstatéjami. Piedavatais reguléjuma pamatad
lield mérd bija Apvienotds Karalistes tirgus izmekléSanas pieeja. Lai gan 2023. gadd EK
noléma So iniciativu ES liment talak nevirzit, Mario Dragi zinojuma par Eiropas konkurétspéju
atkartoti rekomendeéts ieviest Sada veida instrumentu.

Lai gan jaund konkurences rika iniciativa netika virzita talak, kops ta laika vairakas valstis
pasas ir ieviesusas lidzigus tirgus izmekléSanas reZimus, tostarp Vacija, Danija, Zviedrija un
Norvégija, bet Niderlandé par §ada reZima ievieSanu joprojam notiek diskusijas. Niderlandes
konkurences iestade Autoriteit Financiéle Markten (AFM) vairdkkart noradijusi, ka bez sada
instrumenta ta nevar pilnvertigi risindt strukturdlas konkurences problemas, jo var tas
identificét un analizét, bet nevar péc tirgus izmekléSanas noteikt saistoSus konkurenci
veicinosus pasdkumus.® Tpasi skaidri §T probléma atkldjds péc 2026. gada Niderlandes
uzkr@jumu produktu tirgus konkurences izmekléSanas. AFM secindja, ka tirgd pastav
batiskas konkurences problémas, bet nordadijo, tai nav pilnvaru nodrosinagt savu
rekomendaciju TstenoSanu.’®

Latvija lidz Sim nav notikudas pilnvertigas diskusijas par sada tirgus izmekléSanas rezZima
ievieSanu. Lai gan Konkurences padome veic tirgus uzraudzibas pétijumus, tie batiski
atdkiras no Apvienotajd Karalisté un arvien vairdk citds valstis izmantotd tirgus
izmeklésanas reZima gan péc metodologijas un pilnvardm, gan péc iespg&jdm péc
izmekléSanas noteikt saistoSus konkurenci veicinoSus pasdkumus. Pat ja $4ds reZims
netiktu ieviests, konkurences un finansSu regulatoru analizi un intervencu izstradi batu
lietderigi daudz cieSak balstit starptautiski atzitajas tirgus izmekléSanas metodés un tirgus
nepilnibu analizé.

1B European Commission (2020)

“ Draghi (2024)
15 De Bijl (2023)

'6 The Netherlands Authority for Consumers and Markets (2026), Snoep (2025)
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Rekomenddcijas turpmadkajiem soliem
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Izstrddat un ieviest vienotu metodologiju un vadlinijas tirgus Tmena un tirgus
nepilntbu (market failure) analizes izmantosanai finansu sektora politikas
veidosana.

lzvertét tirgus izmeklésanas (market investigation) rezima ievieSanu Latvija.

Precizét instituciondlo atbildibu par konkurences veicindSanu finansu sektorg,
noslédzot sadarbibas memorandu starp iesaistitajdm instittcijdm un izstradajot
kopigu darba planu.
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2. pamatprincips: uzvedibads
ekonomika balstita pateréetaju
aizsardzibas un atbildibas pieeja

Latvija vél nav izveidojusies konsekventa pieeja tam, kur finansu tirgos
beidzas patérétaja atbildiba un sakas finansu pakalpojumu sniedzéja un
regulatora vai valsts atbildiba par pienemtajiem [Emumiem.

Nekonsekvents un mainigs atbildibu sadalijums kavé preventivu
problému risinGSanu, var veicinat patérétdjus uznemties parmerigus
riskus un rada nenoteiktibu finansu pakalpojumu sniedz&jiem.

Starptautiskajd praksé atbildibas sadalijumu arvien biezdk nosaka,
balstoties uz uzvedibas ekonomikas atzindm un empiriskiem
pieradijumiem par to, ka cilveki patiesiba pienem finansu [Emumus.

Uzvedibas ekonomikas atzinas ir bdtiski paplasindjusas regulatoru
izmantoto instrumentu klGstu — arvien lieldka nozime tiek pieskirta
produktu un sistému dizainam, finansu pakalpojumu sniedz&ju atbildibai
un pieradijumos balstitai reguléjuma izstradei.

Projekta ietvaros veiktajos pétijumos atkartojas secindjums, ka finansu sektora politika
varétu klat efektivaka, ja Iémumi par patérétdju aizsardzibu, produktu reguléjumu un
atbildibas sadalijumu sistemadtiskdk balstitos uz uzvedibas ekonomikas atzindm un
empiriskiem pieradijumiem. Turpmak apkopoti galvenie secindjumi par lidzSingjo pieeju
Latvija un rekomenddcijas Sadas pieejas ievieSanai finansu sektora politika.

Veikto pétijumu secin@jumi par S1 briza pieeju un tas sekdm

Projektaietvaros veiktie péetijumiliecina, ka finansu sektora politika vél nav izveidojusies
pilntba konsekventa pieeja tam, kur finansu tirgos batu janovelk robeza starp patéerétaja
atbildibu un aizsardzibu un, no ta izrietosi, starp finansu pakalpojumu sniedzéja, vaists
un regulatora atbildibu.

Prakse rada, ka ST robeza médz maintties atkariba no situdcijas. Sakotnéji tiek pienemts,
ka patérétaji pasi ir atbildigi par saviem finansu Iémumiem un to sekdm, tadéel patéretaju
aizsardzibas un konkurences veicindsanas politika galvenokart balstas uz finansu pratibas
veicindSanu un iztroksto8as informadcijas sniegdanu. Tacu, problemam klUstot politiski
aktualam, valsts iejaukSands tirgu nereti klast ievérojami aktivaka — tiek ieviesti produktu
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ierobezojumi, reklamas aizliegumi, ex post mainiti produktu nosacijumi vai pieskirtas tieSas
kompensacijas, tadeéjadi faktiski mainot sakotng&ji noteikto atbildibas sadaljumu.

To ilustré vairdki pédéjo gadu pieméri. Hipotekaras kreditéSanas pétijuma secindjam, ka
Latvija nav izveidojusies konsekventa pieeja atbildibas sadalijumam starp kreditnémeéju,
finansu iestadi un valsti. No vienas puses, tiek pienemts, ka kreditnémeéjs pats uznemas
atbildibu par procentu likmju risku, izvéloties mainigds procentu likmes kreditu. No otras
puses, kad Sis risks materializéjas un kluast par politisku problemu, politika médz pariet uz ex
post intervencém, pieméram, procentu maksdjumu kompensdcijam vai prasibdm mainit
produktu dizainu vai ieviest jaunus produktu pieddvajumus.

Pensiju sistemas pétijuma secindjam, ka viens no galvenajiem iemesliem, kapéc otra
pensiju ITmena rezultdti ilgstosi bija vajaki, nekda gaidits, bija sistemas sdkotné&jais
dizains. Ta pamata bija pienémums, ka cilvéki aktivi salidzinds ieguldijumu pldnus, reguldri
parskatis savas izvéles un pienems informétus ilgtermina ieguldijumu Iémumus. Praksé Sis
pienémums izradijas pardk optimistisks — lieldkd dala cilvéku palika pie noklusgjuma
izvélém un savus Iémumus mainija reti. Tadpéc daudzas valstis, tostarp Latvija, politikas
uzmaniba pakdpeniski pdargdja no meégindgjumiem maintt cilvéku uzvedibu uz pasas
sistémas dizaina pilnveidosanu, lieldku uzmanibu pievérsot nokluséjuma risindjumiem,
dzives cikla fondiem, izvélu vienkdr§oSanai un citiem uzvedibas ekonomikd balstitiem
mehdnismiem, kas palidz cilvékiem pienemt labdkus ilgtermina Iéemumus. Tas nozimé, ka
lieldka atbildiba par labu patérétdju rezultdtu nodrosindsanu tiek parcelta no individudla
patérétdja uz sistemas, produktu un izvelu vides dizainu.

Nekonsekventa pieeja patérétdju atbildibas un aizsardzibas robezdm rada vairdkas
negativas sekas:

Samazina iespéjas problemas noveérst preventivi, jo politika padrdk ilgi balstas
pienémumad, ka patérétdji pasi spés pienemt sarezgitus finansu Iémumus, un
sistematiskdki risindjumi tiek ieviesti tikai péc tam, kad problémas jau ir
materializéjusas.

Nekonsekvents atbildibas sadallfjums var radit gaidas, ka nelabvéliga iznagkuma
gadijuma patérétdjam nebls pilntbd jauznemas pasa pienemto finansu IEmumu
sekas. Tas var mazindt motivaciju rapigi izvértét riskus un veicinat lieldku riska
uznemsanos ndkotné.

Rada nenoteiktibu finansu pakalpojumu sniedzéjiem - ja nav iesp&jams
prognozét, kados gadijumos un kada apjoma ex-post jeb “péc fakta” var tikt mainits
atbildibas sadalijums, kltst gratak planot produktu attistibu, noteikt produktu cenu
un novértét uznemto risku. Sada nenoteiktiba var atturét uznémumus no jaunu
produktu ievieSanas vai riska uznemsanas, attistot pakalpojumus, kuru ekonomiskie
nosacijumi nakotné politisku lemumu rezultatd var tikt batiski maintti.
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Ko nozZimétu pariet uz uzvedibas ekonomikd un psihologija balstitu pieeju
patérétaju atbildibas un aizsardzibas robezu noteikSanai?

Pédéjo piecpadsmit gadu laikda finansu pakalpojumu reguldcijas pieeja ir notikusi
bltiska domdasanas maina. Ja tradiciondld pieeja balstijas pienémumad, ka patérétdji,
sanemot pietiekamu informdaciju, spé&j pienemt raciondlus finansu IEmumus, uzvedibas
ekonomikas attistiba un regulatoru praktiska pieredze ir pieradijusi, ka daudzos finansu
tirgos Sis pienémums nav atbilstos$s. Arvien lieldka uzmaniba tiek pievérsta tam, ka cilveki
pienem lemumus redlaja dzivée un ka produktu dizains, izvélu vide un tirgus struktdra
ietekmé pienemtos IEmumus. So pieeju pédé&jo gadu laika sistematiski attistjusas OECD, EK
un vairaki finansu regulatori, 1pasi Apvienotds Karalistes FCA, arvien plasak izmantojot
uzvedibas ekonomikas atzinas finansu regulésand un patérétdju aizsardzibas politika. 7

Uzvedibas ekonomikas un psihologijas atzinu integrésana, ka art arvien plasaka empirisko
pétijjumu izmantoSana finansu regulesand ir batiski mainijusi pieeju tam, ka tiek noteikta
atbildiba starp patérétdju, finandu pakalpojumu sniedz&ju un regulatoru. Sis pdrmainas
ietekméjusas gan to, ko iesp&jams pamatoti sagaidit no patérétdjiem, gan uznémumu
piendkumus, gan regulatoru izmantotos politikas instrumentus:

Patérétaja atbildibas robezas arvien biezak tiek noteiktas empiriski, nevis
balstoties teorétiskd pienémumad par raciondlu patérétdju. Regulatori arvien
biezak balsta Iémumus empiriskos pétijumos un prakse parbauda, ka cilvéki pienem
finansu Iemumus un kadu atbildibu no viniem konkrétaja tirga ir pamatoti sagaidit.

Arvien lieldka atbildiba par labu patérétdju rezultatu nodrosinasanu tiek uzlikta
finansu pakalpojumu sniedzé&jiem. Tradiciondlais caveat emptor (‘lai uzmanads
pircéjs") princips pakdpeniski tiek aizstats ar pieeju, kurd tiek sagaidits, ka uznémumi
ne tikai ievéros normativas prasibas un sniegs pilnigu informaciju patérétdjom, bet
art izvértét, vai produktu dizains, cenu struktdra, informdcijas sniegSanas un
pdrdoSanas veids neveicina paredzamas patéretdju kladas vai neizmanto
uzvedibas aizspriedumus (behavioural biases). Sis pieejas spilgtakais piemérs ir
Apvienotds Karalistes FCA ieviestais Consumer Duty, kas sagaida uz rezultatiem
(outcomes-based) balstitu pieeju, kura finansu pakalpojumu sniedzéjiem jaspé;
pieradit, ka to produkti un komunikdcija nodroSina labus rezultdtus patérétgjiem.
Prakse tas ir veicingjis paterétdju testéSanas, uzvedibas pétijumu un citu empirisku
metozu izmantoSanu produktu izstrddé un rezultdtu izvértésanad.'’®

Mainijusies pieeja finansu produktu analizei. FinanSu regulatoriem ir uzkrata
empiriska izpratne par to, kuri produktu dizaina, cenu noteikS8anas un pardosanas
prakses elementi sistematiski izmanto patérétdju uzvedibas aizspriedumus un
palielina risku, ka patérétdji pienems sev nelabvéligus Iémumus. Pieméram, tika
konstatéts, ka kreditkarsdu minimalo ikméneSa maksajumu struktdra veicina ilgstosu
parddu uzturéSanu, jo daudzi patéretdji gadiem ilgi veic tikai minimalos
maksdjumus. Ta rezultata tika ieviestas prasibas identificét klientus ar ilgstosam

7 Erta et al. (2013), Lefevre, Chapman (2017) Iscenko et al. (2016), Chater et al. (2010)
18 https:/ /www.fca.org.uk/firms/consumer-duty
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pardadsaistiodm un savlaicigi piedavat risindjumus to mazindSanai. Savukart
papildu apdrosindSanas produktu pdardosanas izpéte paradijo, ka, piedavadjot sos
produktus vienlaikus ar pamatproduktu, patérétdji daudz retdk salidzina
alternativus piedavajumus. Tapéc tika ieviests obligats nogaidiSanas periods pirms
apdrodinddanas iegddes un aizliegta t.s. opt-out selling prakse, kurd patérétaja
piekriSana papildu produkta iegadei tiek pienemta péc nokluséjuma.”®

Tirgos, kuros empiriskie pétijjumi liecina, ka no patérétdjiem nav pamatoti
sagaidit konsekventi labus Iémumus, lieldka atbildiba tiek uzlikta pasas
sistémas un izvélu vides dizainam. Ta vietd, lai visu atbildibu uzliktu patérétgjam,
arvien plasak tiek izmantoti nokluséjuma risinGjumi, izveélu vienkarsosana, produktu
dizaina prasibas un citi uzvedibas ekonomika balstiti mehdnismi, kas palidz
cilvekiem pienemt labdkus Iémumus. To labi ilustré pensiju sistému reformas
daudzas valstis, kur aktivu ieguldijumu izvéli arvien biezdk aizstaj ar dzives cikla
fondiem un citiem uzvedibas ekonomika balstitiem nokluséjuma risinadjumiem.

Reguldcija pamata arvien biezdk ir empiriska intervenéu izstrade un izvertésana.
Regulatori arvien biezdk pirms jaunu prasibu ievieSanas testé iesp&jamos
risin@jumus, bet péc to ievieSanas izvérté faktisko ietekmi uz patérétaju rezultatiem.
DaZos gadijumos reguléjumam jau sakotnéji tiek noteikts pdrskatisanas termins
(sunset clause), lai parliecinatos, ka tas sasniedz ieceréto mérki

Kopumd $is pdarmainas nozimé, ka jautdjums par patérétdja, finansu pakalpojumu
sniedzeéja un regulatora atbildibu arvien retdk tiek risinats kd teorétiska diskusija par
individudlo atbildibu un arvien biezdk — k& empirisks jautdjums par to, kuri risinGjumi
konkrétaja tirga visefektivak palidz sasniegt labus patérétdju rezultatus.

Rekomenddcijas turpmadkajiem soliem

Izstrddat vienotu pieeju patérétdja, finansu pakalpojumu sniedzéja un regulatora
atbildibas sadalijumam finansu tirgos.

Plasak izmantot uzvedibas ekonomikas un empirisko pétijumu metodes finansu
politikas un regul&juma izstrade.

Tirgos, kuros patéerétdjiem objektivi ir grati pienemt labus IEmumus, lieldku uzmanibu
pievérst sisttmas un produktu dizainam, nevis tikai finansu pratibai.

Stiprinat pieradijumos balstitu reguléjuma izstradi, testéSanu un izvértéSanu.

9 Financial Conduct Authority (2016), Financial Conduct Authority (2014)

20 Reinson, Dambe (2026)

17



https://www.fca.org.uk/publications/market-studies/credit-card-market-study
https://www.fca.org.uk/publications/market-studies/general-insurance-add-ons-market-study
https://finance.rbs.lv/labaku-pensiju-sistemu-veidosana-baltijas-valstis/

Baltijas Finansu centrs

3. pamatprincips: lieldkas ambicijas,
skaidraki merki un risku apetite

Latvijas finanSu sektora politika ldz Sim lieldkoties bijusi orientéta uz
esoSo problemu risin@Sanu, nevis skaidras ilgtermina attistibas vizijas
Istenosanu.

FinanSu sektora attistibas politiku nosaka ambicijas, mérki, riska apetite
un valsts un privata sektora lomas.

Attistibas ambicijas iegUst praktisku nozimi tikai tad, ja tas tiek
sasaistitas ar konkrétiem, izmmérdmiem tirgus rezultGtiem un regularu
progresa izvertésanu.

Riska apetite ir neatnemama attistibas politikas sastavdala — inovaciju
un izaugsmes veicin@sana nav iespéjama bez skaidras izpratnes par
pielaujamo risku.

llgtspéjiga finansu sektora attistiba prasa uz partneribu, paredzamibu
un savstarpéji saprotamu atbildibu balstitas attiecibas starp valsti un
privato sektoru.

Projektd analizétds finanSu sektora jomas atskiras péc satura, tacu tajds atkartojas
secindjums, ka Latvijas finandu sektora attistibas politika biezi sdkas ar instrumentu izveli,
nevis ar skaidru atbildi uz jautdjumu, kadu finansu sektoru Latvija vélas izveidot. Attistibas
ambicijas, politikas merki, riska apetite un valsts un privatd sektora lomas nereti paliek
nepietiekami definétas, tadel ari konkrétie politikas risindjumi klGst fragmentéti un
savstarpéji gratak saskanojami.

Veikto pétijumu secin@jumi par S1 briza pieeju un tas sekdm

Latvijas finansu sektora attistibas politika sdkas ar atbildi uz jautdjumu, kadu finansu
sektoru Latvija vélas izveidot ndkamaja desmitgadé&? No Sis atbildes izriet attistibas
ambicijas, politikas meérki, pielaujoma riska apetite un valsts un privatd sektora lomu
sadalijums. Ja Sie elementi nav skaidri definéti, attistibas politika klist fragmentéta un
koncentréjas uz atsevisku problému risindsanu.

Projekta veiktie pétijumi konsekventi paradija, ka Latvija dazadds finansu tirgus jomas
uzmaniba bieZzdk pieversta atseviskam iniciativam un konkrétu problému risindsanai, nevis
ilgtermina priekdstatam par to, kadam finansu sektoram Latvija batu jGizskatds péc desmit
vai divdesmit gadiem. Latvija krizes situdcijas spé&j labi mobilizéties konkrétu problemu
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risindsanai, ta¢u daudz retdk formulé skaidrus attistibas mérkus un sistematiski virzas uz to
sasniegsanu.

Pieméram, hipotekards kreditéSanas pétijuma secindjam, ka pédéjos gados politikas
iniciativas galvenokart bija vérstas uz konkurences uzlabosSanu esos$ajd tirgus modeli, kurd
hipotekdros kreditus pdrsvard izsniedz bankas, tos finansé ar noguldijumiem, bet
kreditnémeéjiem ir pieejams salidzinosi neliels atbalsts informétas izvéles veiksanai.
Savukart daudz plasaka diskusijas par to, vai 8ads tirgus modelis ir piemérots Latvijas
ilgtermina attistibas mérkiem un kadu hipotekaras kreditéSanas tirgus struktlru valsts
vélas attistit nakotnég, idz Sim ir bijis |oti ierobeZots.

Pensiju sistemas pétijuma secindjam, ka péc trisdesmit gadiem pensiju politikas centralais
jaut@jums vairs nav atsevisku sistémas elementu pilnveidosana, bet izvéle starp atdkirigdm
ilgtermina attistibas trajektorijdm un skaidra mérka noteikSana, kadu pensiju sistému
Latvija vélas veidot turpmak. Lidzigas tendences identificéjam art kapitdla tirgus pétijumos,
kuros uzmaniba biezi tika pievérsta atseviSku iniciativu TstenoSanai, nevis vienotai
ilgtermina attistibas vizijai.

Viena no biezdkajam problémam politikas pladnosand ir mérku aizstdSana ar uzdevumu
sarakstu. Pieméram, iepriek§éjas finansu sektora un fintech politikas pieejas stratégijas liela
meéra veidotas ka konkrétu pasdkumu un instittciju pienakumu kopums. Ta€u mérkis ir cita
lmena jautdjums — vai péc So uzdevumu istenosanas tirga ir vairdk konkurences, vairdk
kreditéSanas, vairdk investiciju, vairak jaunu dalibnieku, lieldks kapitala tirgus un augstaka
Latvijas starptautiskd konkurétspéja.

Sadi secind@jumi izriet8ja ne tikai no pétijjumiem, bet ari no intervijam un diskusijam ar
nozares ekspertiem. Neatkarigi no pdrstavétas institlcijas eksperti uzsvéra, ka Latvijai
nepiecieSama skaidraka finansu sektora attistibas vizijo, augstdks ambiciju lTmenis un
konkrétdki ilgtermina meérki.

Cita Latvijas problema ir neskaidriba par riska apetiti un tas svarstigums. Latvijas
finansu sektora politika vesturiski ir svarstijusies starp pardk lielu riska uznemsanos, tam
sekojosu reputdcijas un uzraudzibas krizi, un péc tam loti piesardzigu, aizsargdjosu pieeju.
Sada kustiba ir saprotama, nemot véra Latvijas finandu sektora vésturi, tacu td nav laba
vide ilgtermina attistibai.

Hipotekaras kreditésanas, fintech stratégijas un pensiju pétijumos atkldjas Ndziga
tendence - politiku prieksroka tika dota risku mazindsanai, savukart daudz mazak
uzmanibas tika pievérsta jautdjumam, kadu risku valsts ir gatava uznemties, lai
sasniegtu augstdkus attistibas merkus.

Hipotekaraja kreditéSana tas izpaudds ka prioritate finansu stabilitatei, fintech
politikd — reputdcijas un atbilstibas riskiem, bet pensiju politika - fiskalajai ilgtspéjai.

Latvijas politika nevajadzétu gaidit, ka komercsabiedribdam vienlaikus batu gan bankas,
gan socidlas politikas instruments, gan valsts drosibas arkartas finansétajs, gan “labas
gribas” pakalpojumu sniedzéjs par iesp&jami zemdaku cenu. Dazbrid finansu sektors tiek
uztverts ka partneris ekonomikas attistibd, no kura sagaida ekspertizi, investicijas,
inovacijas un iesaisti politikas veidoSana. Citkart to skata ka valsts mandata izpilditgju, kam
janodrosina socidli vai politiski veélami rezultati neatkarigi no ekonomiskas logikas. Vel citos
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brizos nozares parstavjiem tiek atgadindts, ka tie ir privati tirgus dalibnieki, kuri pasi atbild
par saviem riskiem un biznesa [Emumiem.

Valstij ir tiesibas noteikt sabiedriski nozimigus mérkus, tacu tai nevajadzétu ieprieks noteikt
vienigo pareizo biznesa modeli vai uzlikt privatajom sektoram piendkumu finansét
sabiedriskds politikas mérkus bez skaidra pamatojuma un atbilstoSa kompensacijas
mehdnisma. Partneriba starp valsti un privato sektoru ir ilgtspéjiga tikai tad, ja abu pusu
lomas, piendkumi un riski ir skaidri definéti.

To ilustré finansu pakalpojumu pieejamibas jautdjums. Valsts mérkis ir nodrosinat
iedzivotdjiem pieejamus finansu pakalpojumus un finansu sistémas noturibu, nevis
noteikt konkrétu filidju vai bankomatu skaitu. Ja $ada pieejamiba tiek uzskatita par
sabiedrisku labumu, valstij jaizvérté efektivakie instrumenti tas nodrosindsanai un,
nepiecieSamibas gadijumad, ari atbilstoss finanséSanas vai kompensacijas
mehanisms.

Lidziga logika attiecas uz pensiju uzkrgjumu ieguldijumiem Latvijas ekonomika.
Valsts var bat ieintereséta lieldkds investicijas vietéja tirgd, tacu pensiju fondu
primadrais pienakums ir nodrosindt péc iespé&jas labdku ienesigumu ndkotnes
pensiondriem. Tadée| ieguldijumus v&lams veicindt ar ekonomiskiem stimuliem un
pievilcigdm investiciju iespéjam, nevis administrativiem piendkumiem.

Vienlaikus jarékinds, ka valstij vienmeér bas legitima interese ietekmét finansu sektora
darbibu, bet privatajiem tirgus dalibniekiem ir legitimas akciondru, riska parvaldibas un
pelnas intereses, ta¢u tiem janem véra ari finansu sistémas kopéja uzticamiba, patérétaju
aizsardziba un tirgus ilgtermina attistiba. Partneriba nozimé skaidras lomas, caurspidigus
stimulus un savstarpéji saprotamu atbildibu.

we e

meérd noteica tas prioritGtes. Tas ir bijis nepiecieSams un daudzos aspektos veiksmigs
attistibas posms. Tomér, mainoties attistibas posmam, mainds art politikas uzdevumi.
Lidztekus finansu stabilitatei arvien lieldka uzmaniba japievers finansu sektora attistibai, lai
tas efektivi risina majsaimniecibu un uznémumu vajadzibas, veicindtu konkurenci un
inovdacijas un sniegtu lieldku pienesumu tautsaimniecibai.

Ko nozimétu pariet uz ambiciozdku finansu sektora attistibas politiku?

Ambicijas nozimé skaidrakas izvéles par finansu sektora nakotnes modeliem. Latvijai
jaspéj atbildét, vai ta vélas finansu sektoru, kas galvenokart drosi apkalpo vietgjo tirgu, vai
art finansu sektoru, kas aktivi piesaista jaunus tirgus dalibniekus, attista eksportspéjigus
finanSu pakalpojumus, veido kapitdla tirgu, palielina finanséjuma pieejamibu
uznémumiem u.tml, vai finanSu sektors ir tikai reguléjaoms risks, vai arm attistdma
ekonomikas nozare. Ja tas ir tikai risks, tad politika dabiski bUs piesardziga, aizsargdjosa un
reaktiva. Ja tas ir arm attistibas instruments, tad nepiecieSama cita pieeja — skaidras
prioritates, mérki, reguléjuma proporcionalitate, aktiva sadarbiba ar nozari un gataviba
pienemt, ka attistiba nevar notikt pilnigi bez riskiem.

Atbilstosi finansu sektora attistibas ambicijam janosaka art politikas mérki. Mérkiem
jabut pietiekami konkrétiem, lai batu skaidrs, kddas pdrmainas paredzéts sasniegt un ka
tas tiks vértétas. Pardk visparigi formuléjumi, pieméram, "veicinat kapitdla tirgus attistibu’,
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“stiprinat konkurétspéju” vai “attistit finansu sektoru’, pasi par sevi nerada skaidru atbildibu,
nerada pietiekamu spiedienu uz institdcijam, tirgus dalibniekiem un politikas veidotdjiem
maintt eso$o trajektoriju un nelauj objektivi izvértét progresu.

Savukart arf konkrétu un ambiciozu mérku noteikSana pati par sevi nav pietiekama. Labs
piemeérs ir kapitdla tirgus attistibas politika. 2023. gada tika izvirzits mérkis lidz 2027. gadam
palielindt Latvijas akciju tirgus kapitalizciju lidz 9% no IKP. TaCu 2025. gadd tirgus
kapitalizacija bija tikai 0,8% no IKP, turklat ta bija samazindjusies salidzinGjuma ar 3,3% 2020.
gadd. Jau Sobrid ir skaidrs, ka izvirzitais merkis netiks sasniegts. Tacu, ja par mérku
sasniegSanu nav skaidras atbildibas un reguldras izvertéSanas, tas, visticamak, neradis
batiskas sekas — 2027. gada vienkarsi tiks izvirziti jauni mérki, neanalizéjot, kapéc ieprieksegjie
netika sasniegti.

Parak zemi mérki var radit maldigu priekSstatu par progresu. Ja stratégija tiek noteikts
tads pieaugums vai rezultats, kas, visticamak, notiktu art bez politikas mainas, tad Sads
mérkis neapliecina noteiktds ambicijas, bet gan drizdk institucionalizé esoso inerci. SGda
situacija politika var formali izskatities veiksmiga, jo noteiktais mérkis tiek sasniegts, tacu
faktiski attistiba nenotiek un klGst par esosas trajektorijas aprakstu, nevis par attistibas
instrumentu. Ambiciozai politikai tadé| jdnosaka ne vien izaugsmes virziens, bet arf tas
nepiecieSamais temps, prioritards jomas, nepiecieSamie resursi, institucionalas atbildibas
un pielaujamais riska [imenis. Tikai $adi mérki lauj parbaudit, vai esosa institucionald pieeja,
reguléjums un resursi ir pietiekami iecerétd izrGviena sasniegsanai.

Mérkiem jabat formulétiem ka tirgus izmaindm un sasniegtajiem rezultatiem, nevis
tikai ka izpilditu darbibu sarakstam. Tas nozimé meérit ne tikai to, vai institacija ir
izpildijusi uzdevumu, bet art to, vai mainijusies realitate. Pieméram, vai pieaug
finanséjuma pieejamiba, vai tirgt iendk jauni dalibnieki, vai mazinds licencésanas
un mérogosanas skérsli, vai iedzivotdji vairak uzkrdj un investe u.tml.

Merkiem jabat ilgtermina. Ja stratégijas ievieSanas periods ir pardk Tss, ta
koncentréjas uz atri izpilddmiem uzdevumiem, nevis strukturaldm pdarmaindm.
Tadel finansu sektora attistibas meérkiem bltu jaaptver vismaz vidéja termina
periods, vienlaikus paredzot regularu monitoringu un korekcijas.

Latvijas resursi ir ierobeZoti, taddé| finanSu sektora attistibas politikai jabalstas
prioritatés. Fintech stratégijas pétijuma ka potencidlie virzieni izcelti maksajumi,
digitala kreditéSana, kriptoaktivu un MIiCA reguléjuma iespéjas, ka ari atvertds
finansu un atvertds banku pakalpojumu jomas. Tacu batiskakais ir tas, ka Latvijai
vajadziga izvéle, kurds jomas ta grib bat tikai sekotdja un kurds izcelties.

Latvijas un pat Baltijas tirgus daudziem finansu tehnologiju uznémumiem ir parak
mazs, lai tas pats par sevi batu pietiekams izaugsmes pamats. Tadél ambicioza
finansu sektora politika nozimétu skatities uz Latviju k& uz vietu, kur tiek raditi,
izmeéginati un licencéti risindjumi, kas péc tam darbojas Eiropas vai globala tirga.

Ambiciozi mérki nenozimé, ka valstij jaizvélas konkréti uznémumi, tehnologijas vai
biznesa modeli. Valsts uzdevums ir definét, kadus publiski nozZimigus rezultatus finansu
sektoram japalidz sasniegt, radot vidi, kurd var iendkt jauni spéléetdji, attistities dazadi
biznesa modeli un pieaugt konkurence. Regulators un politikas veidotdji nedrikst aizstat
tirgu, bet tiem ir jdnodrosing, ka tirgus var stradat labdk.
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Finansu sektora attistibas ambicija navistenojama bez skaidras riska apetites. Ja valsts
vélas vairdk inovaciju, konkurences, jaunu tirgus dalibnieku, finansu tehnologiju, kapitala
tirgus attistibas un eksportspéjigu finansu pakalpojumu, tai japasaka art tas, kadus riskus
Sadas attistibas varda ta ir gatava pienemt un ka ta reagés, kad Sie riski istenosies. Pretgja
gadijuma publiski tiek runats par izravienu, bet lemumu pienemsand dominé izvairiSands
no jebkuras kladas.

Ta nozimé skaidru vienoSanos par to, kurds jomas valstij ir nulles tolerance un kurds
pielaujoma kontroléta eksperimentéSana. Jauni maksajumu risindjumi, fintech pilotprojekti,
tokenizacija, digitald krediteéSana vai citi jauni biznesa modeli péc buatibas paredz
nenoteiktibu, testéSanu un iespéju, ka ne viss izdosies. Ja jebkura neveiksme tiek uztverta
ka pieradijums, ka viss sektors vai visa inovaciju politika ir klddainag, institlcijas un tirgus
dalibnieki rikosies aizvien piesardzigdk.

Riska apetitei jabat diferencétai pa finansu sektora jomdam. Nav iespé&jams noteikt
vienu riska [imeni visam finansu sektoram. Attistibas politikai jaspé&j atskirt normalu
biznesa neveiksmi no sistémiskas uzraudzibas kludas vai apzindta parkdpuma.

Dala jautdjumu Latviju batiski ierobezo Eiropas limena reguléjums un ECB
uzraudzibao; citds jomas naciondlajam institacijom ir plasaka ricibas briviba. Tadée|
riska apetite jadefiné nevis abstrakti, bet konkréti, kur Latvija velas bat 1pasi
piesardziga, kur samériga un kur atlauties eksperimentus.

Riska apetitei jasaista politikas veidotdji un uzraugi vienotd atbildibas sistema. Ja
valdiba formulé attistibas ambicijas, bet regulators praksé saglaba |oti piesardzigu
pieeju, tad stratégijas ieceres paliks tikai politisku deklardciju imeni. Ambicijdm un
stratégijom jatiek pdrnestdm regulatoru praksé, Iémumu kritérijos, terminos,
komunikdcija un atbildibd par rezultatiem.

Valsts nevar vienkarsi pazinot, ka ta klast drosmigdka. Ja pielaujami vairdk
eksperimenti, jabut ari kompetencei, datiem, uzraudzibas resursiem un agrinas
reagésanas mehanismiem.

Rekomenddcijas turpmadkajiem soliem
Definét skaidru ilgtermina finansu sektora attistibas viziju.
Sasaistit politikas mérkus ar izméramiem tirgus rezultatiem.
leviest skaidru un prognozé&jamu finansu sektora riska apetites ietvaru.
Precizét valsts un privata sektora lomas finansu politikas TstenoSana.

Veidot uz partneribu un ilgtermina paredzamibu balstitu finansu sektora attistibas
politiku.
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4. pamatprincips: politikas attistibas
process un izvertejumu standarts

Skaidri sadalit instituciondlo atbildibu par finansu sektora attistibas
politiku un tas rezultatiem.

Pariet no formala uz jégpilnu konsultaciju procesu, kur diskusijas notiek
pirms [Emumu pienemsanas.

leviest augstdku un saistosu ietekmes izvértéjumu standartus visiem
batiskiem finansu politikas Iémumiem.

Padarit ietekmes izvértéjumus par redlu [émumu pienemsanas
instrumentu, nevis formalu prasibu.

Veiktie pétijumi liecina, ka, neraugoties uz batisku progresu finansu sektora attistibas
politikd pédéjos gados, tas kvalitati joprojdm ierobezo vairdkas strukturdlas probléemas
politikas veidoSanas procesad. Batiskakas no tam ir:

instituciondlas atbildibas fragmentacijo;

konsultaciju process, kas biezi notiek pardk vélu un pilnvertigi nepilda savu funkciju
politikas izstradg;

nepietiekami kvalitativi ietekmes izvértgjumi.

Sis problémas mazina politikas [@mumu  kvalitati, palielina nenoteiktiou un vajina
uzticéSanos gan valstij, gan finansu sektoram. Turpmak apkopoti galvenie secindjumi un
rekomenddcijas So politikas veidoSanas procesu pilnveidosanai.

Instituciondlds atbildibas fragmentacija

Latvijas finanSu sektora attistibas politika ir instituciondli fragmentéta, un daudzos
jauta@jumos nav skaidrs, kura institticija ir atbildiga par gala rezultatu. Finansu sektora
politika aptver konkurenci, kreditéSanu, patérétdju aizsardzibu, kapitala tirgu, ekonomikas
attistibu, eksportu, inovacijas un finansu stabilitati, taddél taja iesaistits liels skaits
institdciju — FinanSu ministrija, Ekonomikas ministrija, Latvijas Banka, Patérétdju tiesibu
aizsardzibas centrs, Konkurences padome, Saeima, valdiba, kd arf Eiropas llmena uzraugi
un politikas veidotdji. Sads daudzlimenu modelis pats par sevi nav probléma, ta¢u Latvija
tas bieZi rada situdciju, kur kompetences parkigjas, lomu sadalijums nav pietiekami skaidrs

un atbildiba par rezultatu izskist starp vairakdm institacijam.

Lai mazindtu fragmentdcijas raditds sekas, nepiecieSams precizak sadalit atbildibu starp
iesaistitajam institacijam, skaidri noteikt politikas "pasnieku” katra attistibas virziena un
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nodrosinat, ka par katru batisku iniciativu ir identificéjama institdcija, kas ir atbildiga ne tikai
par tas izstradi, bet art par ievieSanu, monitoringu un rezultatu izvértéSanu.

Fragmentéta atbildiba nozimé, ka par vienu un to pasu jautdajumu formadaili atbild daudzi,
bet neviens nav neparprotami atbildigs par gala rezultatu. Pétijjumos reguladri atkartojas
secingjums, ka nav vienotas izpratnes par to, kura institucija ir galvenad atbildiga par finansu
sektora attistibas politiku. Dala par vado$o institlciju uzskata FinanSu ministriju, citi —
Latvijas Banku vai Finansu sektora attistibas padomi. Ja iniciativu izstradda viena institdcija,
ekonomisko analizi veic cita, bet normativo reguléjumu sagatavo tresa, kldst neskaidrs, kurs
uznemas atbildibu par gala rezultatu, ievieSanu un turpmako izvértésanu.

Fragmentdcija bitiski palénina pdarmainu ievieSanu. Praktiskd pieredze rada, ka pat
salidzinosi nelielu izmainu veikdanai finansu sektord bieZi nepiecieSama sesu vai septinu
institlciju iesaiste un koordinGcija Ministru prezidenta vai Finansu sektora attistibas
padomes limeni. Ta rezultatd iniciativas nereti virzas tikai tad, ja pastav spécigs politiskais
vai mediju spiediens, savukart ilgtermina attistibas jautdjumi var gadiem ilgi palikt bez
virzZibas. Pieméram, vairdkas kreditéSanas veicindSanas iniciativas tika aktualizétas
ievérojami velak nekd tas sakotneji bija identificéjusi eksperti un atseviskas instittcijas.
Lidziga situacija vérojama pensiju politikd. OECD jau 2018. gadd un nozares eksperti vairakus
gadus rosindja pdrskatit pensiju 2. Tmena ieguldijumu stratégijas un dzives cikla pieeju,
tacu batiskakas izmainas tika ieviestas tikai peéc aptuveni seSiem lidz astoniem gadiem, kad
joutdjums beidzot guva pietiekamu politisko atbalstu.

Strukturala fragmentdcija samazina politikas kvalitati. Jo nav skaidri noteikta politikas
‘Tpasnieka’, vajinds motivacija veikt kvalitativus ietekmes izvertéjumus, uzkrat pieredzi un
sistematiski vertét iepriekséjo lemumu rezultatus. Vienlaikus pieaug politizacijas risks, jo
iniciativu virziba arvien vairdk ir atkariga no konkrétu politiku aktivitates, nevis no
konsekventa instituciondla procesa. Tas rada vidi, kurad [Emumi biezdk klGst reaktivi, nevis
stratégiski. Savukart starptautiskd pieredze rada, ka fragmentdcijas riskus iespéjams
mazindt, skaidri sadalot atbildibu un stiprinot koordindcijas mehadnismus.

LikumdoSanas un konsultdciju process

Kvalitativs konsultdciju process nav formadla procediira, bet viens no galvenajiem
instrumentiem labdakas ricibpolitikas veidosanai. Td mérkis nav informét ieinteresétads
puses, ieskaitot nozari, asocidcijas un sabiedribu, par jau pienemtu IEmumu, bet gan
savlaicigi identificét problémas, izvértét alternativas un novérst kladas pirms reguléjuma
pienemsanas. Citiem vardiem - konsultaciju jéga nav apstiprinat to, ko valsts jau zina,
bet uzzinat to, ko ta vél nezina.

Latvija konsultdciju process biezi notiek pardk vélu un tiek uztverts ka formalitate. Prakse
nereti batiskie Iémumi jau ir pienemti vai izvélétais risindjums faktiski noteikts, pirms
dokuments nondk publiskaja apspriesand Tiestbu aktu projektu (TAP) portala. Finansu
nozares parstavji reguldari norada, ka vinu lieldkd probléma nav reguldcijas stingriba, bet
gan sajata, ka konsultacijas batiski neietekmé gala rezultGtu. To pastiprina nepietiekama
ekonomiskd analize, alternativu neizvértéSana un ierobeZota atgriezeniskd saite par
sanemtajiem priekslikumiem. Tapat konsultdcijam nereti tiek atvéléts |oti Tss laiks, lai gan
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pasa dokumenta izstrdde ilgusi vairdkus ménesus. Sada pieeja apgratina kvalitativas
atgriezeniskds saites sagatavosanu un mazina uzticésanos konsultdciju procesam.

Konsultdciju procesa kvalitati samazina arl nepietiekama koordindcija starp valsts
institlicijam. BieZi vien batiskas domstarpibas starp ministrijam tiek risinatas publiskaja
TAP saskanosanas procesa, nevis izdiskutétas pirms dokumenta virziSanas. Daudzas valstis
vispirms tiek pandkta vienota valsts institdciju pozicija, un tikai péc tam sakas konsultacijas
ar nozari un citdm iesaistitajam pusém. Tas lauj konsultdcijas koncentréties uz politikas
kvalitates uzlaboSanu, nevis uz valsts iek§éjo domstarpibu risinGSanu.

Starptautiska prakse arvien vairak virzas uz pastavigu dialogu starp valsti un nozari.
Pieméram, Vacija darbojas Digital Finance Forum, bet Slovakija FinanSu ministrijas
paspdrné izveidots Finansu inovaciju centrs (Centrum pre finanéné inovdcie), kuru
uzdevums ir ne tikai apspriest konkrétus normativos aktus, bet nodrosinat regularu dialogu
starp politikas veidotdjiem, regulatoriem un tirgus dalibniekiem. SGda pieeja |auj problémas
identificét agrak un bdtiski uzlabo reguléjuma kvalitati. Lidz ar to Latvija nepiecieSams
arvien vairak pariet no formalas uz jégpilnu konsultéSanos — agrinu iesaisti, pietiekamu
laiku diskusijam, kvalitativu atgriezenisko saiti par sanemtajiem priekslikumiem un
konsultaciju procesa izmantosanu ka instrumentu politikas uzlabosanai, nevis jau pienemtu
[Emumu formalai saskanosanai.

letekmes izvertéjumi

Latvija finansu sektora attistibas politikas iztrikstoss elements ir kvalitativu ex-ante,
procesa un ex-post ietekmes izvértejumu veikSana ka neatnemama efektiva,
transparenta un atbildiga ricibprocesa veikS§anas sadala. letekmes izvértéjums ir
instruments, ar kura palidzibu var veidot efektivas intervences un reguléjumus.

letekmes izvertéjumi discipliné politikas veidoSanas procesuy, jo tie liek sistematiski pamatot
izvéléto risin@jumu un salidzinGt to ar alternativdm. Savukart nepietiekami kvalitativi
ietekmes izvértéjumi var radit situdciju, kur politiski pievilcigi risindjumi tiek virziti bez
skaidras atbildes uz jautgjumu, vai tie vispar sasniegs mérki. LidzS§ingjos pétijumos atkartoti
secindts, ka izvertejumi vai nu netiek veikti, vai arf neatbild uz batiskakajiem jautdjumiem:
kada problema tiek risindta, cik liela ta ir, kadi ir tds céloni, kddas alternativas apsvertas un
kddas bUs stermina un ilgtermina sekas? Problému pastiprina art tas, ka nav skaidru seku,
ja kvalitativs izvertéjums nav veikts. Problémas ar ietekmes izvértejumu veikSanu un to
kvalitati minétas jau daudzos OECD un citos zinojumos.?'?2

Formali ietekmes izvértgjums ir paredzets ka likumdoSanas procesa sastdvdala, tacu
prakse tas nestrada pilnvertigi. Kvalitativs izvertéjums nav teksts, ko publicé procesa beigads,
lai pamatotu jau izvélétu risindjumu, bet gan tam jadarbojas k& materialam sarunai ar
nozari, regulatoriem, patérétdju parstavjiem un citdm institdcijam. Arm valsts parvaldes
parstaviji intervijas noradija, ka motivacija veikt kvalitativus ietekmes izvértéjumus ir zema,
ja nav parliecibas, ka tos patieSadm pilnvertigi nems vérd lemumu pienemsand.

2 OECD (2024)
22 Krimina (2024)
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Pieméram, 2024. gadd, samazinot iemaksas pensiju 2. limeni un palielinot 1. limena
finanséjumu, lai kompensétu darbaspéka nodok|u samazindjuma fiskalo ietekmi, tika radits
precedents, ka pensiju sistémas parametri var tikt mainiti ar tas ilgtermina mérkiem
nesaistitu iemeslu dél. Lemums izraisija plasus nozares un sabiedribas iebildumus, jo
publiski nebija pieejaoms pilnvertigs izvértéjums par ta ilgtermina ietekmi uz ndkotnes
pensijdm un valsts budzZetu, kd art netika pietiekami analizétas alternativas. Tas vadjina
uzticeéSanos pensiju sistémas stabilitatei, radot priekSstatu, ka tas parametri var tikt mainiti
plasaku fiskalds politikas mérku, nevis pensiju adekvatuma un ilgtspéjas apsvérumu dél.

Neizveértéti finansu politikas Iemumi palielina ne tikai ekonomiskos, bet art uzticésands
riskus. Pensiju sistémas piemérs rada, ka, ja Iémumi netiek skaidri pamatoti un komunicéti,
publiskaja telpd atri nostiprinds dazadi vienkarSoti un destabilizéjosi priekSstati. Ja
iedzivotdji neredz, ka IEmumu pamata ir skaidra analize, vairojas dezinformdacija un pieaug
neuzticeSands gan valstij, gan finanSu sektoram. K& nordda OECD, Latvija tikai 25%
iedzivotdju uzskata, ka valdibas Iémumu pamata ir pieradijumi.

Kvalitates standarts nestradds, ja tam nebdus instituciondla spéka. Jabut skaidram
mehdnismam, kas nodrosina, ka bdatiski finansu politikas priekslikumi bez piendciga
izvértéjuma netiek virziti talak vai vismaz tiek publiski atziti par nepilnigiem. Standartiem nav
jégas, ja tie nav saistosi. Citu valstu praksé, piemeram, ASV un Apvienotajd Karalistg, nozime
ir ne tikai metodologijai, bet arm neatkarigai pdrskatiSanai, regulatoru izstradatdm
vadlinijdm, publiskai atgriezeniskajai  saitei un iespé&jai apstridét nepietiekamu
pamatojumu. Nesen ar viens no britu finansu regulatoriem ieviesa atsevisku, neatkarigu
ietekmes izvérteéjumu padomi (Cost Benefit Analysis Panel), kura sniedz ieteikumus pieejas
uzlabosanai.® Latvijas finanSu politikd $ads kvalitates filtrs Sobrid ir padrdk vajs.
NepiecieSams:

ieviest augstdku un saistoSu ex ante ietekmes izvértéjumu standartu visiem

batiskiem finansu politikas IEmumiem;

katram izvértéjumam jdietver skaidra problémas definicija, tds apmérs un "neka
nedarisanas” (counterfactual) scendrijs;

sistematiski izvértét alternativus risindjumus, ka art to tieSas un netiesas izmaksas
un ieguvumus;

analizét ietekmi uz sabiedribas grupdm, konkurenci, finansu sektora attistibu, valsts
budzetu un sabiedribas uzticésanos;

nozaru specifiskajos jautdjumos vertét arl attiecigajai jomai bdtiskas ilgtermina
sekas (pieméram, pensiju pietiekamibu, kreditésanas pieejamibu vai kapitdla tirgus
attistibu).

2 https://www.fca.org.uk/panels/cost-benefit-analysis-panel
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Britu finansu regulatora ietekmes izvértejumu standarti un prasibas

Apvienotaja Karalisté finansu regulatoram FCA pirms jauna reguléjuma ievieSanas
likums nosaka pienakumu veikt izmaksu un ieguvumu analizi (Cost Benefit

Analysis, CBA), pamatot izvéléto reguléjuma risindjumu un nodro$inat publiskas
konsultacijas.?* Tadejadi ietekmes izvertéjums nav tikai labds prakses piemeérs, bet
juridiski saistoSa regulatora IEmumu pienemsanas procesa sastavdala.

Sis prasibas ir juridiski nozimigas ari tadél, ka FCA I@mumus var apstridét tiesd
(judicial review), ja tiek uzskatits, ka regulators nav ievérojis likuma noteiktds
procesudlds prasibas, piemeéram, nav piendcigi veicis vai pamatojis izmaksu un
ieguvumu analizi vai nav nodrosindjis pienacigu konsultaciju procesu vai ir rikojies
arpus savam pilnvardm. Judicial review ietvaros tiesa nepdrvérté regulatora
ekonomiskas vai politiskas izvéles péc batibas, bet gan pdrbauda, vai lEmuma
pienemsanas process bijis tiesisks, raciondls un atbilstoss likuma prasibam.

FCA metodologija pieprasa ieklaut CBA:

« problemas definiciju (definition of the problem);

e regulativas intervences pamatojumu (rationale for intervention);

 alternativu risindjumu izvértéjumu (options considered);

o ietekmi uz dazadam iesaistitajdm pusém (costs and benefits to different
stakeholders);

e kvantificeétas izmaksas un ieguvumus, cik tas ir iespejams;

¢ nekvantificetos ieguvumus un izmaksas, ja kvantificeSana nav iesp&jama;

e galvenos pienémumus un nenoteiktibu (assumptions and uncertainty);

« izplatito ietekmi (distributional impacts), proti, kur§ gast ieguvumus un kurs sedz
izmaksas;

e ietekmi uz konkurenci, inovacijam un izaugsmi, ja ta ir batiska;

e paskaidrojumu, kdpéec izvEéletais risindjums ir labaks par alternativam.

FSMA 2023 papildus noteica FCA piendkumu publicét Statement of Policy par
izmaksu un ieguvumu analizes metodologiju. Pamatojoties uz So piendkumu, FCA
2024. gadad publicéja metodologiju How we analyse the costs and benefits of our
policies, kurd detalizeti aprakstits, ka tiek identificéta risindma probléma, izvertetas
alternativas, analizétas izmaksas un ieguvumi, vértéta nenoteiktiba un pamatoti
galvenie pienémumi. Tatad regulatora analitiskd pieeja ir publiski pieejama,
standartizéta un paredzama gan pasam regulatoram, gan tirgus dalibniekiem.?

letekmes izvértéjumu kvalitati parrauga neatkariga Cost Benefit Analysis Panel,
kura darbojas ekonomikas, finansu un reguléjuma eksperti.?®

24 §fs prasibas nosaka Financial Services and Markets Act 2000 (FSMA).
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/contents

% Financial Conduct Authority (2024b)

2 https://www.fca.org.uk/panels/cost-benefit-analysis-panel
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Batiskiem finansu politikas Iemumiem jabat pamatotiem ar kvalitativu, salidzindmu un
publiski saprotamu ietekmes izvértejumu. Bez sadda standarta finansu politika turpinds
balstities politiskos impulsos, nepilnigd analizé un véling konfliktu risindSand. Ar §adu
standartu iespéjoms pandkt mazdk klddainu Iemumu, mazdk ex-post labojumus, mazdk
tiesvedibu un lieldku uztictou tam, ka valsts finansu sektora rikojas saprotami, samerigi un
atbildigi.’

Rekomenddcijas turpmadkajiem soliem
Skaidri noteikt atbildibu par finansu politikas rezultatiem.
Stiprinat starpinstittciju koordinaciju pirms publiskajam konsultacijam.
Konsultacijam jabat agrindm, saturiskdm un uz risindjumiem vérstam.
leviest vienotu un saistoSu ietekmes izvértéjumu standartu.

Saistit politikas Iemumus ar kvalitativu un publiski parobauddmu analizi.

27 Jackson, Rothstein (2019)
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